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Lausunto ehdotuksesta Pohjois-Savon vesienhoidontoimenpideohjelmaksi vuosille 2016-2021

ILYY ry edustaa Yla-Savoa Suomen luonnonsuojeluliiton paikallisjarjestonéd. Lausunto koskee
lisalmea, Kiuruvettd, Viereméa, Lapinlahtea, Rautavaaraa ja pieneltd osin Pielavettd. Yhdistyksen
toimialueeseen Kymijoen valuma-alueelta kuuluvat Pielavesi ja Keitele.

ILYY ry viittaa vesienvalvontaansa jota on dokumentoitu mm naissa asiakirjoissa:
http://www.iisalmenluontomuseo.net/iisalmen-luonnonystaevaet/asiakirjat.html

Edellisessa linkissé kuvailtujen tapausten maastohavaintojen ja vaikutusten arviointien perusteella
ILYY ry katsoo, ettd Yla-Savossa toimivaltaiset viranomaiset eivat ole ryhtyneet toimiin, joilla
vesipuitedirektiivien mukaisia toimenpiteita valmisteltaisiin tai tehtdisiin riittavassd méaarin. Yla-
Savossa tulisi toteuttaa vesienpuitedirektiivid seké vesienhoitolain ettd vesienhoitosuunnitelmien
nojalla.

Valtioneuvoston tulisi osoittaa myds lisaméararahoja vesistojen kunnostukseen ja neuvontaan.
Vesistot ovat arvokkainta kansallisomaisuutta. Lisatoimenpiteiden valttamattomyys on Kirjattu
mya0s vesienhoitolakiin. Niinpa yhdistys pitad vélttdamattomana ettd vesienhoitosuunnitelmaa
tdydennetdén oleellisesti.

lisalmen luonnon ystavien mielestd maatalouden alkutuotannon ravinnepaastojé tulee pyrkia
edelleen védhentdmadn. Ravinnepéésttjen véhentdmisessa oikein mitoitetulla lannoituksella saadaan
yleisesti taloudellisesti optimaalinen sato ja samalla voidaan turvata vesien paraneva laatu.
Vesistodjen varsilla olevilla viljelmill& tulisi hillita ravinnekuormitusta riittavan leveilla
suojavyohykkeilld, joissa pitdisi olla jatkuvasti kasvillisuutta mukaan lukien pensaat ja puut
sitomassa ravinteita.

Erityisesti peltoviljelyssd ja metsataloudessa tarvittaisiin vesiensuojelutoimepiteisiin suositusten
liséksi myos velvoittavia toimenpiteitd, joita saadaan vain lainsé&ddannon kautta.

Eroosion merkitysta vesistojen tilaan on kasitelty hyvin kevyesti vesienhoitosuunnitelmassa,
Iahinn& metsatalouden yhteydessa. Alueilla, joilla maapera on hyvin eroosio herkké, hiedan ja
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hiesun kulkeutuminen veden mukana voi olla ravinne kuormitusta suurempi tekija esimerkiksi
vesiston umpeen kasvussa. Tasta hyva esimerkki on Kiuruvedelld Rikkajoki, joka laskee N&lantoon.

lisalmen reitin vesiston yleiseen heikkenemiseen vaikuttaa myos turvetuotanto. Turvetuotannon
vesistOkuorman syyt ja kuormituksen vahentdminen pitdisi selvittdd paremmin. Turvetuotanto ja
ilmeisesti sulfaatti yhdessa lisasivat petokalojen elohopeapitoisuuksia.

Ilmastonmuutoksen vaikutuksia ja aari-ilmigita olisi ollut hyva tarkastella enemmaén turvetuotantoa
késiteltdessd. Nyt siind keskitytdan vesienkasittelyjéarjestelmien ymparivuotiseen
toimintavarmuuteen. lisalmen Luonnon Ystavien tarkistuskdynneilld, viimeisen 4 vuoden aikana,
jokaisella tuotantoalueella on ollut rankkasateiden ja kevéttulvien aikana pahoja oikovirtauksia.

Néiden aikana kentilta siirtyy alapuolisiin vesiin jopa enemman kiintoainetta kuin koko
vuonna. (Lauri Heitto: Turvetuotannon paastotarkkailu, Vesitalous.fi 1/2014 s.
40, http://www.vesitalous.fi/wp-content/uploads/2014/02/VT1401 lowres.pdf).

Mielestdimme tuotantoalueille ei ole riittdvasti suunniteltu kapasiteettia hallita tulvia. Ei ole esitetty
keinoja, milla suurimpia virtaamahuippuja pystytdan leikkaamaan niin, etta vesiensuojelurakenteet
séilyttavat puhdistustehonsa. Todella suurten virtaamien, esimerkiksi kevattulvien, kohdalla voisi
olla vesien tilapaista patoamista suolle.

Kaikkien ennusteiden mukaan vesisateet tulevat lisdantymaéan ja riskit tatd mydden tulevat
realisoitumaan entistd useammin.

Jatkuvatoimisten mittarien kehittdminen on tarpeen, jotta turvetuotannosta aiheutuvasta
kokonaiskuormituksesta valuntahuippuineen saadaan entista luotettavampi kuva. Tama on tarpeen
mya0s turvetuotannon paastdjen uskottavan valvonnan turvaamiseksi.

Vesist6jen luokittelussa merkittavad on veden humuspitoisuus. Tatd ei ole ollenkaan otettu
huomioon vesienhoitosuunnitelmassa. Esim. Heinolan kaupungin ymparistétoimen jérvien
vedenlaadun seurannassa on viitteita siitd, ettd pienet humusjérvet ovat ehkd muuttuneet
vahahumuksisista humus jarviksi 1990-luvun lopulle tai 2000-luvulle tultaessa. Tdma on asia, joka
tulisi ottaa huomioon luokitusohjeissa ja /tai vesienhoidon suunnittelussa. Asiaa ei auta se etta sita
ei huomioida ollenkaan. Etenkin Laakajoessa humus ja sulfaatti kasvattavat metyloitumista. Vesi on
voimakkaasti kuormittunut Talvivaarasta johtuen. Sama ongelma on niissé jarvissa missa
syvanteissa on hapettomia olosuhteita. Biologisten mittareiden ja selvitysten vahyys on erittdin
suuri ongelma. ELY -keskuksen tulisi laatia suunnitelma miten virtavesien ja pienvesistdjen
lajistotietoa kerétéén jatkossa.

Vesienhoitosuunnitelmassa tulisi huomioida osittain sdanndstellyt joet kuten Sonkajarven Laakajoki
ja lisalmen Kiurujoki. Niitd ei voida jattaa vesienhoidon ulkopuolelle osittaisen muuttamisen
johdosta mm vesienhoitolain tarkoittaman virkistysarvon vuoksi. Laakajoki on kunnostettu
yhteiskunnan varoin taimenen kutualueeksi. Molempien koskialueilta kuitenkin puuttuvat
tarvittavat biologiset inventoinnit.

Jos vesienhoidon toimivaltaa siirretddn ELY -keskuksilta paikalliselle ympéristotoimelle, valtion
tulee méaritelld samalla télle resurssit. Vesientilaa ei parane vain satunnaisilla hankkeilla. On aika
aloittaa méaardatietoisempi vesiensuunnittelu. Uusia ongelmia ilmennyt kuten hapettomissa oloissa
luultua yleisempi metyloituminen, mm elohopealla. Elohopeamittauksia tulee vaatia entista
enemman, ja samalla lisdtddn muitakin vesienarviointitapoja
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Erityisesti Talvivaaran ja my6s muiden kaivosten vaikutukset Vuoksen vesistéon tulisi huomioida
perusteellisemmin.

Vaikka itse kaivos ei sijaitse Pohjois-Savon alueella, kaivoksen p&astot suuntautuvat suurelta osin
Pohjois-Savon puolelle, misté johtuen Vuoksen vesiston latvavesiin ja laajalle ulottuvat kaivoksen
paastot on tuotava vesienhoitosuunnitelmassa vahvemmin esille. Sulfidirikkié siséltavan
mustaliuskeen rapautumista ilman ja veden vaikutuksesta ja tasta aiheutuvaa rikkihapon
muodostusta malmi- ja sivukivikasoissa ja tdiman vaikutusta ympéristoon ei ole riittavasti
huomioitu. Rapautuminen jatkuu kasoissa ja avatuissa kallioesiintymissé satoja vuosia aiheuttaen
vesistdja ja pohjavetta pilaavia vaikutuksia. Uraanituotteiden jalostamisen, varastoinnin ja
kuljetusten aiheuttamat riskit vesistoille ja pohjavesille tulisi myds huomioida suunnitelmassa.

Vesienhoitosuunnitelma antaa turhan optimistisen kuvan, etté tavoitteet saavutetaan kaikilta osin
vuoteen 2027 mennessd. Samaan aikaan ELY -keskusten mahdollisuuksista valvoa vesistoja
supistetaan, tdméa toiminta halutaan siirtaé osittain kansalaisille. ELY-keskus ei enéd& toimi
kunnostushankkeiden toteuttajana. Edellinenkdén toimenpideohjelma ei saavuttanut sille asetettuja
tavoitteita. Ehdotus Pohjois-Savon vesienhoidon toimenpideohjelmaksi vuosille 2016 - 2021
todetaan s. 66 “Edelliseen, vuosien 2000 - 2007 aineiston pohjalta tehtyyn, luokitteluun verrattuna
muutokset ovat vahaisid”. Vahentamaélla resursseja ei vesienhoito tule onnistumaan. Keskusten
heikentdminen estaa tavoitteisiin padsemisen.

lisalmessa 31.3.2015

Jarmo Yliluoma Pertti Kaarakainen
puheenjohtaja taloudenhoitaja



